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ETIIKASTA

Etiikka sanana on lahtdisin muinaiskreikasta (éthos = vakiintuneet
tavat) ja tarkoittaa nykyaan eldaméan olennaisimpien kysymysten
tutkimista ja kysymistd. Mitd on hyva elama, miten tulla
oikeudenmukaiseksi yksiloksi, onko ihmisell&a oikeus paattad oma
elaménsa niin halutessa ja mill& ehdoilla tAmé oikeus on olemassa.

“At his best, man is the noblest of all animals; separated from
law and justice he is the worst.” - Aristotle

Etiikan toteuttaminen on tavallisesti normien luomista ja yllapitoa;
hyvéksyttavien ja hylattavien tekojen ja kaytantdjen erottamista
toisistaan. Yksittaisten ihmisten eri arvot ja kokemukset
synnyttavat aina tulkintaerimielisyyksia. lhmiset nadhdaan usein
objekteina, joiden varassa lepad moraalin ja vastuu raskas kuorma.

Mikda teko on  sitten oikea?  Seurausetiikan I
konsekventialismin mukaisesti jokainen teko voidaan moraalisesti
arvottaa sen kontekstissaan tuottaman hyvan perusteella.
Konsekventialismi  nykymuodossaan  pohjautuu  1800-luvun
brittildiseen utilitarismiin ja noudattaa teollistuneen yhteiskunnan
sosiaalisia ja oikeudellisia reformeja. Tamén suuntauksen
merkittdvimmat edustajat olivat Jeremy Bentham ja John Stuart
Mill.

Skotlantilainen valistusajan filosofi David Hume teki selvan
eron deskriptiivisten ja normatiivisten ideoiden valille. Tieteellisen
tutkimuksen piti tutkia sitd, miten asiat olivat eikd suinkaan sit4,
miten niiden pitaisi olla. Tam& kanta poikkeaa merkittéavasti
nykyisten systeemiajattelijoiden, esim. Churchmanin, valitsemasta
kannasta, jonka mukaan tieteen tulisi aina pyrkia parantamaan
maailman nykytilaa.

Kone-etiikan rakennuspalikoita voidaan [6ytda ja kehittaéd
tutkimalla ihmisapinoiden kayttaytymistd. Niiden etiikka ja
moraaliset normit voivat hyvinkin toimia léhtdkohtana &lykkaiden
koneiden saantodjarjestelmille. Eettisten koneiden kehitys on
kuitenkin viela alkuvaiheissaan eika ole ollenkaan varmaa mihin
suuntaan se kulkee.

ACKOFFIN TIETAMISEN TASOT

Russell Ackoff on esittdnyt seuraavaa viitta eri tietdmisen tasoa:

1. Data. Symbolit, merkit, tekstijonot, jne.

2. Informaatio. Prosessoitua dataa, josta on hydtya. Vastaa
sellaisiin kysymyksiin kuten “kuka, mit&, misséa ja milloin”.

3. Tietamys. Datan ja informaation oikea soveltaminen edellyttaa
aina kokemusta ja ennakkotietamysta, joiden avulla uudelle
tiedolle voidaan antaa merkitys.

4. Ymmarrys. Ympéristoon kohdistuvien tekojen vaikutusten ja
merkitysten tarkastelua, joka vastaa kysymykseen "Miksi” eli
selvittdd kausaliteetteja.

5. Viisaus. Syvéllisen ymmarryksen arviointi ja sen edelleen
kehittdminen. Suurten kompleksisten kokonaisuuksien
tajuaminen.

Kaksi ensimmaista tietAmisen tasoa voidaan helposti tietokoneistaa
ja automatisoida. Kolmannesta tasosta ylospain asiat ovatkin jo
palijon vaikeampia. Ackoffin mukaan ymmaéarrys ja viisaus ovat
tyypillisesti  eldvien  jarjestelmien  ominaisuuksia.  Tallaiset
jarjestelmat voivat itse muuttaa kognitiivisen toimintansa saantéja
ja ehtoja (=skeemoja). Viisauden avulla ihmisilla on mahdollisuus
luoda ja hallita uutta tulevaisuutta sen sijaan ettd he toistaisivat
mennyttd ja nykyista olemassaoloaan.

HABERMASIN TIEDONINTRESSIT

Habermas perustelee tiedon ja intressien suhteen hyvin
funktionalistisella tavalla. Tieto ja tietaminen liittyvat Kkiinteasti
historiallisen ihmisen universaaliin pyrkimykseen tuottaa oma
olemassaolonsa sekd uusintaa itsensa lajina. Intressi tekniseen
kontrolliin, praktiseen ymmarrykseen ja emansipaatioon nousevat
luontoperaisesta pakosta ja maarittdvat "ne erityiset nakokulmat,
joista kasin voimme vasta kasittdd todellisuuden sindnsa (An
Sich)".

Naista luonnollisista intresseistd muodostuu kolme tiedonintressia:

1. Tekninen tiedonintressi. Ihmisten taytyy tuottaa
instrumentaalisen toiminnan avulla luonnosta kaikki, mité he
tarvitsevat uusintaakseen materiaalisen olemassaolonsa.
Taman intressin tuloksena meilla on nykyinen teknologinen
infrastruktuuri hy6tyineen ja haittoineen; "missa olisimmekaan
ilman tiedetta ja missa olemmekaan sen kanssa”.

2. Praktinen tiedonintressi luo sellaista tietoa ja kulttuuristen
symbolien tulkintaa, joka mahdollistaa yhteiskunnallisen
toiminnan orientoitumisen yhteisten perinteiden puitteisiin.
Historiallisesti hermeneuttiset tieteet eivat saavuta tietoaan
empiirisella havainnoinnilla vaan erilaisten kulttuuristen
merkitysten ymmartamisen kautta.

3. Emansipatorinen tiedonintressi liittyy ihmisten
vapauttamiseen perinteen ohjaamasta ajattelusta ja olemisesta.
Se koskee myds ihmisen vapautumiseen yhteiskunnallisesta
pakotuksesta ja yleensakin determinoidusta olemisesta.
Emansipatorisen intressin tarkoituksena on ohjata itsereflektiota
ja se on yhteinen tiedonintressi seka kriittisille tieteille etta
filosofialle. Taman intressin padmaarana on emansipoitunut
yhteiskunta, joka toteuttaa jasentensa kasvamista kypsyyteen
ja mahdollistaa pakotuksesta vapaan kommunikaation ihmisten
kesken.

Habermasin tiedonintressit maarittvat samalla kolme mahdollista

tiedon kategoriaa: informaation, tulkinnan ja analyysin.

KONEELLINEN TUSKA JA KARSIMYS

Kysymys kuuluukin: voimmeko mallintaa inhimillisen tuskan ja
karsimyksen niin hyvin etta alykds kone pystyy sen perusteella
toimimaan oikein? Onko téllaiselle koneelle tai tekoalylle ylipaataan
mahdollista arvottaa eri tekoja valitun yhteisen arvopohjan
mukaisesti?

“The question is not, 'Can they reason?’ nor, 'Can they talk?' but
rather, 'Can they suffer?” — Jeremy Bentham
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